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ASPECTOS A ABORDAR

« ESTA PRESENTACION EXPLICA LOS FACTORES QUE
CAUSAN LA DEFECTUOSA IMPLEMENTACION DE
POLITICAS PUBLICAS CONTRA LA CORRUPCION Y LA
DELINCUENCIA ORGANIZADA Y TAMBIEN EXPLICA
FACTORES ASOCIADOS A LOS ALTOS INDICES DE
CORRUPCION Y DELINCUENCIA ORGANIZADA.

« EL ANALISIS DE ESTOS FACTORES SE FUNDAMENTA EN
CASOS INTERNACIONALES Y EN LAS MEJORES
PRACTICAS PLASMADAS EN LAS CONVENCIONES
INTERNACIONALES QUE MEXICO YA HA RATIFICADO,
PERO QUE TODAVIA NO GOZAN DE UNA TOTAL
IMPLEMENTACION.

e SE PROPONDRAN MEDIDAS CORRECTIVAS DE ORDEN
LEGISLATIVO, DE IMPLEMENTACION DE LA NORMA Y
MEJORAMIENTOS SUGERIDOS EN EL MARCO
OPERATIVO DE LA INVESTIGACION Y PROCESAMIENTO
DE CAUSAS..



PREMISA UNO

LOS ALTOS NIVELES DE CORRUPCION PUBLICA Y
PRIVADA, CUANDO A LA VEZ SON CRONICOS Y
SISTEMICOS, NACEN DE LA OMISION Y/O ACCION
DE UN PODER POLITICO QUE SE EJERCE DE
MANERA ARBITRARIA (por ej.,abusos de
discrecionalidad) CON DEFICIENTES PESOS Y
CONTRAPESOS INSTITUCIONALES APLICADOS AL
CONTROL DE LA DECISION POLITICA.

ESTE TIPO DE AMBIENTES INSTITUCIONALES
NOCIVOS SE TRADUCEN LUEGO EN UN PACTO DE
IMPUNIDAD POLITICA, YA SEA TACITO O EXPLICITO



PREMISA DOS

e Este ambiente institucional de pobre
gobernabilidad se refleja luego en las
distorsiones que se promulgan a través de
Instrumentos juridicos defectuosos que generan
muchas veces poca coherencia, poca
consistencia, y poca predictibilidad en la
aplicacion de la norma,

* lo que engendra mayores posibilidades de
abusar la discrecionalidad politica, judicial y
administrativa.

* lo que a su vez conlleva a mayores
oportunidades de criminalidad.



PREMISA TRES

TODO ESTO SE DERIVA DE LO POLITICO A LA
TECNICO EN UN DEFICIENTE SISTEMA DE
RENDICION DE CUENTAS DEL FUNCIONARIO
PUBLICO SIN EFECTIVOS CONTROLES DE LA
DECISION ADMINISTRATIVA y JUDICIAL Y EN UNA
AUSENCIA DE CONTROL POR RESULTADOS POR
PARTE DEL ESTADO Y LA SOCIEDAD CIVIL,

CONJUGADO CON UNA AUSENCIA DE EFECTIVIDAD Y
TRANSPARENCIA EN LOS SISTEMAS

ELECTORALES Y DE SERVICIO CIVIL DE CARRERA.



ESTRATEGIA DE REFORMA

PREMISA BASICA
LOS ALTOS NIVELES DE DELINCUENCIA ORGANIZADA Y DE
CORRUPCION A ALTOS NIVELES DEL ESTADO SOLO PUEDE
SER FACTIBLE Y SOSTENIBLE CUANDO LOS ESTADOS NO

GOZAN DE NIVELES ACEPTABLES DE GOBERNABILIDAD EN
DONDE EXISTEN ALIANZAS TACITAS y/o EXPLICITAS DE
APOYOS ENTRE ACTORES POLITICOS, EMPRESAS
PRIVADAS y EMPRESAS CRIMINALES

POR LO TANTO, ES NECESARIO IMPLEMENTAR UNA
REFORMA INTEGRAL DEL ESTADO, A TRAVES DE UN
PACTO POLITICO QUE LIMITE LA FACTIBILIDAD DE QUE
LA DELINCUENCIA ORGANIZADA INFILTRE AL SISTEMA
A TRAVES DE CANALES DE CORRUPCION
Ejemplo: A traves de las necesidades de abastecimiento/apoyo 0
financiamiento pre-electoral.




HIPOTESIS DE TRABAJO LIGADA
A CORRUPCION Y DELINCUENCIA
ORGANIZADA
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TIPOLOGIAS Y NIVELES DE CORRUPCION:
INFILTRACION/CAPTURA/y FEUDALIZACION DE LOS
ESTADOS POR PARTE DE LA DELINCUENCIA
ORGANIZADA

Primer Nivel: Corrupcion Aislada

Segundo Nivel: Frecuentes sobornos/extorsion/vinculos
parimoniales en la misma agencia a traves de
“servidores publicos”

Tercer Nivel: Captura de la Estructura a Niveles
Operativos e Intermedios

Cuarto Nivel: Captura de la Estructura a Nivel de
Mandos

Quinto Nivel: Captura/Feudalizacion del Espacio
Politico a alto nivel (presidentes de asambleas
municipales, gobernadores, senadores, diputados, etc)
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Evaluacion de la implementacion del
marco juridico internacional

[1 Convencion de Mérida (ONU)
[1 Convencion de Palermo (ONU)
[140 Recomendaciones del G.A.F.l.



Estado de Derecho y Gobernabilidad

 Disminuir brechas entre el
derecho en los libros y el derecho
en su iImplementacion practica.



METODOLOGIA

q




Metodologia

Analisis cualitativo y cuantitativo de los expedientes judiciales,
analisis y valoracion jurisprudencial (de los principales criterios
vigentes en materia penal que representen focos problematicos),
reportes de inteligencia financiera y analisis de datos
proveniente de diferentes fuentes.

Estudio de informacion cuantitativa y cualitativa de
victimizacion que poseen los diferentes actores del sistema de
justicia penal y usuarios, que han estado ligados a las causas
penales seleccionadas para este estudio

Indicadores de gestion del despacho y de capacidad
organizacional de los eslabones del SAJP.

Indicadores de Prevencion.



Implementacion Practica de las Convenciones ONU de
Palermo y de Mérida
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Evaluando la implementacion del Art. 29 de la
Convencion de Palermo

Evaluar la calidad de los fallos judiciales a traves
de las frecuencias promedio de errores
técnico-juridicos en la motivacion y
fundamentacion en tipos de causas penales
ligadas a asociaciones delictuosas y
delincuencia organizada (2003-2006)
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Evaluando la implementacion del Art. 8 y Art. 9
de la Convencion de Palermo

Medir la corrupcion a altos niveles del Estado a
través de factores de percepcidn de usuarios
de jJuzgados vy fiscalias (por ejemplo,
sobornos, conflictos de intereses, nepotismo)
ademas de indicadores de delitos cometidos
(por ejemplo, homicidios) por la delincuencia
organizada vinculados a la proteccion de
grupos criminales (2003-2007)
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Evaluar la Implementacion del Art. 12 de la
Convencion de Palermo

A traves de un indicador que mida el monto de
decomisos, incautaciones de activos, y
extinciones de dominio llevados a cabo

(2003-2006)
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Evaluar la Implementacion del Art. 14.3 (a) and
Art. 29.2 de la Convencion de Palermo

La existencia de cuerpos entrenados en el
combate contra la delincuencia organizada y
asociaciones delictuosas a traves de la
formacion de estructuras especializadas de
fiscales, policia, y Jueces capacitados
durante el periodo 2003-2006



Evaluar la implementacion del Art. 27(a) y (d) de
la Convencidon de Palermo

La existencia de una estructura coordinada que
reuna a la UIF (y UIPs) y al SAJ
conjuntamente llevando casos ligados a la
delincuencia organizada Yy asociaciones
delinctuosas 2003-2006



Evaluar la Implementacion del Art. 7.1 (b)de la
Convencion

La capacidad de procesamiento de la UIF
(nUmero de reportes de Inteligencia pro-
activos y reactivos como porcentaje del total
de causas Impulsadas tipificadas
(delincuencia organizada y asociaciones
delictuosas) para el periodo 2003-2005 gue
luego son reflejados en sus fallos judiciales
respectivos.
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Evaluando la Implementacion del Art. 12 —
vinculado a decomisos - Art. 7.4, Art. 13. 1y
13.2, Art.16.5 (b), Art. 20.2 (sobre técnicas
especiales de investigacion) y Art. 27 (b) de
la Convencion

NUmero de causas penales, tipificadas como DO 0
AD, en donde existié cooperacion internacional (a
raiz de una solicitud formal presentada por un
Estado parte para fines de decomiso, extradicion,
aplicacion de técnicas especiales de investigacion,
e intercambio de documentacion) con el proposito

de Investigar/procesar causas ligadas a Ia

delincuencia organizada Yy asociaciones

delictuosas durante el periodo 2003-2006




ORGCRIME

200

100

-100

Equatorial G
akistan

Nigeria

[ East Timor

SBafhie
Aalgeria

ndonesia
pefeede
%@m@ﬁféﬁep.

Afghanistan (O

cobRA (3

guay O

Ukraine
Iran, Islami

Ondia

Belgum ()

PuerpO%”P@anQ O

cmmaqm@@a

REYLTRe Injtecl2dial Spain
e oSt O DifaoaLS
Austi . R
ul-sigmﬁm s @ @nig;éwudi Arabia

Ddaregse © nited State
(_JFinland

(_Bywitzerland

Luxembourg () Sweden
lceland (O (New zealand

(Oetherlands

(Csermany (Norway
Oreland (iechtenstei

(OMexico

12 24 36
INTCOOP

48




Evaluando la implementacion del Art. 31

NUmero de Programas gubernamentales y no-
gubernamentales (financiados por el sector
privado, sector publico, y/o organismos
iInternacionales) focalizados en la asistencia
tecnica al sector privado (e.g. bancos vy
empresas diversas de alto riesgo), 0 en el
area educativa O en programas de
entrenamiento y rehabilitacion de menores
en zonas de mediano y alto riesgo (es decir,
con altos indices delictivos, alto desempleo,
y altos niveles de pobreza)
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INNOVACIONES A ADOPTARSE LEGALMENTE Y DE
MANERA PRACTICA AL RATIFICARSE LA
CONVENCION ONU CONTRA LA CORRUPCION

http://www.unodc.org/unodc/en/crime convention corruption.html.

Requiere que los Estados tipifiquen ciertas conductas delictivas-ligadas a la
corrupcion pasiva y activa- DE PERSONAS FISICAS Y JURIDICAS de
manera homogenea entre entidades fed. (ligado a Art. 15);

Definir juridicamente y estandarizar la tipificacion y la aplicacion de ciertas
conductas ligadas a la corrupcion (ejemplo: conflicto de intereses y trafico
de influencias, contemplado en los Art. 17, 18, y 19 respectivamente);

Requiere que los Estados miembros implementen politicas de Prevencion
de la Corrupcion en el sector publico y privado (Capitulo Il de la
Convencion)

Requiere la cooperacion judicial internacional, a traves de la extradicion,
asistencia legal mutua, e investigaciones conjuntas asistencia Jud|C|aI
reciproca (Capltulo4yArt 43,44,y 45y 46)

Provee para la implementacion practica de mecanismos institucionales para
la recuperacion de activos ligados a la corrupcion (Art. 53y 54); y

Requiere que los Estados miembros capaciten adecuadamente a sus
funcionarios en la aplicacion de estas mejores practicas plasmadas en la
Convencidn, conduzcan y apoyen programas de investigacion academica
aplicada y medidas practicas para compartir informacioén con la sociedad
civil (Art 53 y 54).


http://www.unodc.org/unodc/en/crime_convention_corruption.html

Analisis de Mejores Practicas (y su Aplicacion a México)
Proporcionadas por la Convencion ONU de lucha contra la

Corrupcion

Niveles de Implementacién en México
Evaluados a través de Causas Penales

Calificacion en
la Practica

(Escala 0-10)

Tipificaciones penales ligadas a Corrupcidon pasivay activa de
personas fisicas y juridicas - Articulos 15y 21 - (Por ejemplo,
conflicto de intereses, desvio de fondos publicos con propdsitos
electorales, abusos de funciones, y participacion como asistente,
complice o instigador contemplados en los Art. 17, 18, 19, y 27,
respectivamente)

Financiamiento de partidos y de procesos pre-electoriales con

dineros originados o destinados a propoésitos ilicitos (ejemplo,
compra de votos) Articulos 7y 9

0

Agencia Anticorrupcién “independiente” autonoma (apartada del
control politico) con capacidad de prevencion y de promover
investigaciones, impulsos, procesamientos de causas penales
ligadas a personas fisicas y juridicas (Cap. Il de la Convencidn).

Mecanismos Preventivos en los Sectores Publicos (Ej. servicio civil
de carrera, control por resultados, y control operativo comunal) Art.
5y en el Sector Privado (Art. 12) atraves de estandares de auditoria
y contables que surjan de las mejores practicas de OCDE.

Capitulo Il de la Convencion




Analisis de Mejores Practicas Anti-Corrupcion y su

Aplicacion a México (cont.)

“Niveles de Implementacidon en México”

Calificacion en

Evaluados a través de Causas Penales la Practica
Escala
0-10
Testigos Protegidos (a “whistleblowers™) Art. 32 0
Rol Técnico-Operativo de la Sociedad Civil 3
Por ejemplo: monitoreo técnico-operativo de juzgados
(Predmbulo y Art. 13) a través del acceso a la informacién
Técnicas de Investigacion/Inteligencia Preventiva y de Deteccion 0
Adecuadas de las transferencias de recursos financieros ligados
a corrupcion y/o delincuencia organizada (Art. 52)
Incautacion y decomisos de activos ligados al lavado de dinero 1
producto de la corrupcidon (Art. 23y 24) derivados de reportes de
la UIF (Art 58)
Extincion de dominio por via no penal y recuperacion de activos 0
por via penal (Cap. V de la Convencion-Art. 51-59)
Combate a la Corrupcion de “Alto Nivel” 0

(Control de los recursos para Camparnas electorales y Partidos
Politicos) que deriven en sentencias penales concluidas

Art. 7y 9




Analisis de Mejores Practicas (y su Aplicacion a México)
Proporcionadas por la Convencion ONU de lucha contra la

Corrupcion

Niveles de Implementacion en México
Evaluados a través de Causas Penales

Calificacion en
la Practica

(Escala 0-10)

Tipificaciones penales ligadas a Corrupcidon pasivay activa de
personas fisicas y juridicas - Articulos 15y 21 - (Por ejemplo,
conflicto de intereses, desvio de fondos publicos con propésitos
electorales, abusos de funciones, y participacion como asistente,
complice o instigador contemplados en los Art. 17, 18, 19,y 27,
respectivamente)

Sanciones penales al financiamiento de partidos y de procesos pre-
electoriales con dineros originados o destinados a propdsitos
ilicitos (ejemplo, compra de votos) Articulos 7y 9

0

Agencia Anticorrupcion “independiente” autonoma (apartada del
control politico) con capacidad de prevencion y de promover
investigaciones, impulsos, procesamientos de causas penales
ligadas a personas fisicas y juridicas (Cap. Il de la Convencion).

Mecanismos Preventivos en los Sectores Publicos (Ej. servicio civil
de carrera, control por resultados, y control operativo comunal) Art.
5y en el Sector Privado (Art. 12) a traves de estandares de auditoria
y contables que surjan de las mejores practicas de OCDE.

Capitulo Il de la Convencion




LEY EN LOS LIBROS vs. LEY EN ACCION
CASOS DE MEXICO Y COLOMBIA

Meéxico ha promulgado instrumentos juridicos cumpliendo
con el 87% de las clausulas de la Convencion de la ONU
contra la Delincuencia Organizada (Palermo) y con el 46%
de las clausulas de la Convencion contra la Corrupcion
(Meérida). Sin embargo, a través del analisis de expedientes
judiciales se observa que, en la implementacion practica de
estos instrumentos, México cumple con solo el 64 % de las
clausulas de la Convencion de Palermo y con el 23 % de las
clausulas de la Convencion de Mérida contra la Corrupcion.

Sin embargo, desde el 2003 al 2006, Colombia ha alcanzado
a implementar un 100% de las clausulas de ambas
convenciones de la ONU en sus instrumentos juridicos e
Implementan activamente un 94% de ellos.
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Hipotesis confirmadas

Desempefio heterogéneo e incertidumbre juridica en la aplicacion de las
normas ligadas a la Convenciones ONU.

Desfases respecto a los tratados internacionales (convenciones contra la
delincuencia organizada y corrupcion y recomendaciones GAFI)

Necesidad de atencion, apoyo y potencial de desarrollo

Defectuosos sistemas de control de la decision en fiscalias y juzgados.

Ausencia relativa de servicio civil de carrera e impacto negativo en
percepciones de idoneidad y corrupcion.

Ausencia de programas de prevencion de la corrupcion a altos niveles del
Estado vinculados a la delincuencia organizada y asociaciones delictuosas.



FACTORES LIGADOS A LA

CORRUPCION Y DELINCUENCIA
ORGANIZADA

(2003-2007)

En Edgardo Buscaglia (2007) “Public Sector Corruption and The
Broader Justice System” Global Report on Corruption.
Cambridge University Press.
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Pais Frecuencia Abuso de % Cambio % % Cambio
de Discrecio- Delincuencia | Invest. UIF Sentencias Porcentual
Corrupcién nalidad Organizada | aportando c/Invest.UIF En
Indice Expedientes material (material Decomisos
UN Judiciales probatorio probatorio) En causas
(ligados a C Relevante penales con
y DO) en causas tipificacion
civiles/adm DO/C
/penales
Chile 3 -10.5% -17.2 % -1.1 % 134.6 % 43.9 % 74.3%
Juzgados
Penales
Brasil -15.4 % -9.8% -5.4% 73.9 % 352 % 42.7 %
10
Juzgados
Pilotos
Eslovenia -22.3% -10.4% -16.4% 159.4 % 31.9% 30.3 %
8 Juzgados
Penales
Colombia -19.7% - 39.7 -14.2% 157% 472% 418.5%
Fiscalias y
Juzgados
Indonesia 17.4% 4.3% 3.5% 10.1 % No Hay -2.4
7 Juzgados

Penales




EX

INCION DEL DOMINIO

La extincion del dominio es una consecuencia
patrimonial derivada de actividades llicitas.

Es la pérdida del derecho a dominio a favor del
Estado sin contraprestacion ni compensacion
de naturaleza alguna para su titular que
procede solo por sentencia judicial y que no
representa una sancion penal (ni como pena

principal o accesoria)



La extincion del dominio es una figura juridica
autonoma y distinta a la accidon penal con causales
Independientes y procedimiento propio;

Es independiente de la responsabilidad penal,

Concluye con una sentencia delcarativa y no de
condena donde se declara que la propiedad, dado
su origen irregular, no merece de proteccion
constitucional;

Es imprescriptible en cuanto el origen de la propiedad
Nno puede sanearse por el transcurso del tiempo y
no debe inhibir al Estado para persquirla;

Procede también sobre bienes adquiridos por causa de
muerte;



Implementa y desarrolla Convenios
Internacionales de acuerdo al Articulo V de la
Convencion de Vienna (1988)

Procede sobre el objeto, producto, medios,
derivados, instrumentos y valores
equivalentes derivados de actividades ilicitas



CAUSALES

Incremento injustificado de patrimonio (causal 1a
y 7a en Colombia)

Cuando provenga directa o indirectamente de
actividades ilicitas (causal 2a en Colombia)

Bienes objeto, medios, e instrumento del delito
(causal 3a)

Cuando provenga de la enajenacidon y/o permuta
de los bienes objeto del delito (causal 4a)

Cuando el origen del patrimonio en una accion
penal separada no se hubiese investigado 0
justificado (causal 6a y 5a)

Actividades licitas destinadas a mezclar o ocultar
bienes de oriaen ilicito (causal 6a)



Primero se promueven investigaciones para asl
identificar bienes sobre los que podria
Iniciarse la accidon de extincion del dominio

Se practican medidas cautelares (embargo)

Se ejercen facultades de administracion sobre los
bienes afectados

Labores tendientes a identificar bienes
|dentificacion de causal

Recaudar los elementos de juicio que permitan
motivar la pretension del Estado

Notificacion, periodo probatorio (30 dias en
Colombia), Oposicion
Resolucion de procedencia o improcedencia
(ante juez)



Solicitar y presentar pruebas ante el Juez

Sentencia (con alegatos y pruebas motivando
resolucion declarando extiencion del dominio
0 absteniénsose de hacerlo)

Afectacion del producto del delito 6 por otros
bienes con valor equivalente al de ese
producto por sentencia judicial

(de acuerdo al Art V de la Convencion de Viena)



DESTINACION DE LOS BIENES

Enajenacion por parte del Estado
Contratacion
Destinacion provisional
Deposito provisional



Modificaciones Organizacionales y
Legislativas para poder impulsar
causas penales con mayor
efectividad en México



Reformar el Art. 400 Bis del CPF para asi
tipificar tambien la “conversion de
activos patrimoniales” en lavado de
dinero



Reformar el Art. 400 Bis del CPF para incluir
“posesion y utilizacion de activos
patrimoniales” en la tipificacion del
lavado de dinero. “La posesion y uso de
activos patrimoniales” penalizada en un
sentido amplio.



Tipificar la manipulacidon de mercados por
parte de accionistas 0 empresarios en
posesion de informacion confidencial

(insider trading).



Tipificar la accion penal
focalizada en la persona
juridica



 Promover la capacitacion de
personal especializado en las
fiscalias para el mas efectivo
Impulso de investigaciones
patrimoniales.



Establecer INSTITUCIONALMENTE
grupos conjuntos de UIF, UIPs, Fiscales,
y Jueces capacitados impulsando
causas penales de naturaleza
patrimonial vinculadas a la delincuencia
organizada y asociaciones delictuosas.




Promover mayor homogeneidad normativa
sustantiva y procesal entre las
legislaciones de las entidades

federativas para la deteccion, monitoreo,
incautacion-decomiso de activos
delictivos.



El SAJ de México posee diversas herramientas,
tanto procesales, como sustantivas “en los
libros” para que se pueda aumentar la
frecuencia de decomisos ligados a los
Instrumentos patrimoniales del delito, asi como
el producto del mismo.



Sin embargo, seria importante considerar
modificar el marco normativo para unificar toda
la legislacion al e incluir la opcion de decomiso

por valor equivalente, el lavado de dinero
negligente y la responsabilidad penal de las
personas juridicas.



La unificacidon de tales normas seria un
motivo mas para hacer efectiva la

Investigacion patrimonial

de los bienes y

su producto ligados a la corrupcion, tanto

de las actividades

delictivas

desarrolladas por la delincuencia

organizada, como del
cada uno de los imputac

natrimonio de
0S en casos de

corrupcion a altos nive

es del estado.



Mayor frecuencia de trabajo operativo entre

agencias del Estado Mexicano (UIF) con
organizaciones internacionales y con
autoridades especializadas de otros
Estados Miembros de la Convencidn



Dado que el Servicio de Administracion y
Enajenacion de Bienes (SAE) posee los
recursos juridicos para procesar
(administrar y enajenar) activos
asegurados-incautados y
decomisados......



....tambien la Unidad de Inteligencia
Financiera, Unidades de Investigacion
Patrimonial y una Unidad especifica
dentro la PGR deberian coordinar y
compartir sus bases de datos con la
Secretaria de la Funcion Publica y el
SAE para asi poder cruzar informacion
con mayor efectividad para poder abrir
lineas adicionales de investigacion
patrimonial que ayude a ligar
expedientes judiciales dispersos



Asi tambiéen, se deberia expandir cruce de informacion a
través de una mayor “mineria de datos” patrimoniales
ligados a indiciados y personas juridicas vinculadas
Involucrando las bases de datos de los entes
reguladores del sistema financiero, como p.e.:

La CNBV y SAT
La Comision Nacional de Seguros y Finanzas.

La Comision Nacional del Sistema de Ahorro para el
Retiro.

El Banco de México.



La informacion recopilada por la PGR, para poder ser
utilizada correctamente como una prueba en la
comprobacion del cuerpo del delito, debe ser
analizada con mucho mayor frecuencia por personal
pericial, principalmente por:

Peritos en contabilidad y criminalistica financiera.
Peritos en documentoscopia.
Peritos en auditoria forense patrimonial.
Peritos en criminalistica Informatica
Peritos en valuacion de bienes muebles e inmuebles
Peritos en movimientos Aduaneros



Entre el 2004 y el 2007 se generaron
633 reportes pro-activos de la UIF y
de estos solo se generaron DOS
consignaciones por parte de la PGR
Sin gue existan sentencias
condenatorias derivadas de
operaciones
relevantes/inusuales/preocupantes
a través del sistema financiero.



Las estadisticas operativas de combate
al lavado de dinero nos indica que el
casl total de casos que consignados y
procesados por lavado de dinero son
el resultado de decomisos de dineros

en aeropuertos/fronteras donde el
Imputado es incapaz de demostrar el
origen licito de los fondos.



Ademas, se carece de una continuidad
operativa que genere investigaciones
patrimoniales basadas en tareas de campo
para asi abordar a las fuentes
patrimoniales de quienes dieron origen al
Ilicito, o al receptor final de los activos
Incautados, para asi indagar a los jefes de
la organizacion criminal.

Para ello se deberia legislar |la “entrega
vigilada o controlada”



Para ello se deberian ampliar legislativamente las
técnicas especiales de investigacion para asi
ampliar el uso de las “entregas controladas” y

de los programas de proteccion de testigos,
con la capacidad de postergar u omitir el
arresto de sospechosos, nuevamente con €l
proposito de llegar a las mas altas cupulas de
la organizacion criminal.



Se concluye que la UIF Mexicana se ha
adaptado a la definicion operativa y legal
del Grupo Egmont pero todavia no
produce suficientes reportes de
inteligencia pro-activos (en relacion al
numero de causas abiertas de DO y AD)
gue hayan sido “judicializados” para asi
alimentar la generacion de nuevas lineas
de investigacion dirigidas por la PGR y
asi enriguecer la motivacion judicial
posterior



Unidades de Investigacion patrimonial
(trabajando en red con la UIF) en cada
una de las entidades federativas deberian
coadyuvar en el analisis patrimonial, por
ejemplo, a través de las oficinas del
Registro Publico de |la Propiedad v el
Comercio,



PUNTOS CLAVES EN EL MEJORAMIENTO DE
LA FUNDAMENTACION DE LA
INVESTIGACION

— Ampliar la tipificacion del lavado a todos
los delitos graves

— Aumentar la pena por el incumplimiento
de la obligacion de informar sobre
transacciones financieras sospechosas

Ampliar la penalizacion del lavado, para
Incluir la conducta negllgente

[JRecomendacion N°26: Intercambio de
informacion entre UlFs y Fiscalias debe
reforzarse en su implementacion




Respecto a los instrumentos legales con las que
cuenta México, que cubren importantes
aspectos de las investigaciones patrimoniales
ligadas al lavado de dinero y corrupcion, estos
Instrumentos se encuentran dispersos en
diferentes cuerpos sustantivos lo que hace
dificil su interpretacion al momento de
aplicarlos a los causas especificas.



Por otro lado, se advierte que cada Estado y cada
entidad federativa (en el caso de México) tiene
Su propia normativa en estos delitos, no solo a
nivel del derecho procesal sino tambiéen en
cuanto al derecho de sustantivo de fondo.

Esto no sélo podria provocar un futuro conflicto de
jurisdiccion y competencias para la aplicacion
de la norma, sino que repercute directamente,

en la unificacion de criterios y la efectividad del
sistema.



Por ahora no se producen problemas de
competencia debido a que el fuero federal
actua atrae la mayoria de las causas y por otro
lado, los fueros ordinarios no poseen los
recursos humanos y especializacion adecuada
para impulsarlos.



En cuanto a la efectividad del sistema, la UIF no
forma parte de una coordinacion
Interinstitucional efectiva (con policia-fiscalia)
gue genere sentencias judiciales concluidas
por operaciones con recursos de procedencia
llicta que fueran originadas por un Reporte de
Operacion Inusual o Sospechosa remitidos a
la PGR.



En tal sentido, se deben asignar fiscales
especializados para que operen de manera
conjunta con personal de la UIF (y UIP’s en
las entidades federativas) para asi atender
estas investigaciones con mayor capacidad
técnica e impacto en el impulso y
procesamiento de causas ligadas a
Corrupcion, delincuencia organizada,
asociaciones delictuosas, y lavado de dinero.



Existe una total ausencia de sentencias
concluidas por delitos de corrupcion a alto y
mediano nivel (como delito asociado al de
“lavado de activos”) gue surgan de
Investigaciones patrimoniales.



Resultaria en este sentido apropiado sistematizar
a participacion de la Secretaria de la Funcion
PUblica y Unidades de Investigacion
Patrimonial en cada entidad federativa, no solo
para el intercambio de informacion en red, sino
también para coordinar estrategias en la lucha
y desmantelamiento de la delincuencia
organizada y asociaciones delictuosas




Sin embargo, existe una carencia alarmante de
capacitacion en estas areas de investigacion y
en el Poder Judicial Federal, que debe
entender posteriormente en este tipo de
causas.



En cuanto a aspectos objetivos y subjetivos de los
tipos penales del lavado de dinero y
ocultamiento de activos patrimoniales de
procedencia ilicita y bien juridico tutelado,
existe una disparidad y diversidad de criterios
jurisprudenciales



Por lo tanto, el Poder Judicial Federal y de cada
una de las Entidades Federativas, deberian
participar conjuntamente con las fiscalias en la
planificacion y programacion de
Implementacion de las politicas criminales
contra la corrupcion, delincuencia organizada,
asociaciones delictuosas, y lavado de dinero.



LA SIEDO posee un alto nivel de capacitacion
relativa a los otros eslabones del sistema de
adminitracion de justicia penal, pero carece de
la capacidad de atraer las suficientes causas
debido a su reducido personal en relacion a la
dimension de la escala criminal organizada
Imperante.



Pero este no es el caso de las fiscalias de las
entidades federativas donde seria, necesario
profundizar la capacitacion en areas técnico
financieras y contables en lo que hace a la
iInvestigacion patrimonial. Para ello, también,
seria importante contar con la interaccion e
iIntercambio de personal entre los distintos
operadores del sistema.



Seria importante realizar, entre otros, cursos de
capacitacion en los cuales (funcionarios de la
PGR, UIF, UIPs, SHCP, SAT, Aduanas, SSP,
y SFP) se planteen simulacros conjuntos para
la generacion de reportes y aperturas de
lineas de investigacion en donde existan
Indicios de delitos patrimoniales ligados a
corrupcion



Aduanas, INM, UIF, UIPs, y el sistema de
seguridad publica deben interactuar para
Investigar conjuntamente movimientos
transfronterizos de dinero, mercancias,
y seres humanos.



Deberia asegurarse que la SAT desarrolle un mas
adecuado y mas acelerado sistema de
iIntercambio y analisis de informacidn con otras
entidades federativas e instituciones del
gobierno federal (e.g. PGR, UIF, UIPs,
FEPADE) para asi focalizarse en operaciones
de alto riesgo a traves de registros,
Inspecciones, e inteligencia financiera
coordinada con fiscalias.



Aplicar sanciones monetarias mayores (basadas
en el principio de proporcionalidad) cuando las
entidades del sector financiero no reportan
adecuadamente vy legislar la “conspiracion
para el ocultamiento de activos
patrimoniales”—(aplicando este tipo a entes
todavia no regulados adecuadamente—por ej.
casas de cambio/casas de préstamos y
remesas)



Asegurar el mas acabado registro centralizado de
todo ente mercantil (de las personas fisicas
gue ejercen control y los beneficiarios ligados
a toda persona juridica) requiriendo gue
existan completos registros de accionistas



Aplicar marco regulatorio a fideicomisos(creadores
o fideicomitentes, entidades financieras 6
fiduciarios, beneficiarios 0 fideicomisarios, y
comités tecnicos) y a las entidades sin fines de
lucro para que apliquen criterios de debida
diligencia y para gue sean capaces de proveer
la informacion requerida durante
Investigaciones patrimoniales y/o anti-lavado



Focalizarse en que las instituciones
financieras con sede en México sean
capaces de verificar y dar cuenta de que
sus bancos de correspondencia en el
exterior no tengan cuentas utilizadas por
bancos/empresas pantalla (shell banks)
en el interior/exterior.



e Muchas Gracias por su Atencion
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